ADAPS

Agéncia para o Desenvolvimento
da Atencéo Primdria a Satude

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n° 003/2022/PRES/ADAPS

Pregao: 002/2022

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na prestacao de servigos, de forma,
continua, de emissdo de passagens aéreas, maritimas, rodoviarias e ferroviarias,
nacionais e internacionais, intermediagcdo de servicos de hospedagem, locagédo de
veiculos e emissdo de seguro de assisténcia de viagem no exterior, além dos
servigos conexos compreendidos no mesmo ramo de atividade, por meio de uma
agéncia de viagens.

Recorrente: Empresa ECOS TURISMO LTDA-ME

Recorrido: Pregoeiro da ADAPS.

1 DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de analise de Recurso interposto pela empresa ECOS TURISMO
LTDA-ME contra a decis&o deste pregoeiro de adjudicar o objeto da licitagdo em
favor da empresa IDEIAS TURISMO EIRELI, sem a realizagdo de sorteio, pela

ocasiao de empate entre proposta apresentadas com o mesmo valor.

2 DA TEMPESTIVIDADE

21 Tendo a empresa recorrente apresentado INTENCAO de recurso em
conformidade com os prazos e ritos estabelecidos em Edital, e sendo o pedido
acolhido pelo Pregoeiro da Licitagao, abriu-se o prazo legal para a apresentagao da
peca recursal, que fora apresentada TEMPESTIVAMENTE, nos termos e prazos
especificados no Edital e na legislagao de regéncia.

Quanto as contrarrazbes apresentadas pela empresa IDEIAS TURISMO EIRELI,
também foram apresentadas TEMPESTIVAMENTE.
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DO RECURSO

A empresa ECOS TURISMO apresentou os seguintes argumentos, os quais

transcreve-se abaixo:

RAZOES RECURSAIS
Pregdo Eletrénico n.: 02/2022
DA TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO

Considerando-se a data de declaragdo de Licitante como vencedor do
certame, além do prazo concedido para interposi¢cdo recursal nos termos do
pertinente Edital e da legislacGo aplicavel a espécie, temos que, manejado
hoje, inquestiondvel a tempestividade do presente recurso. Consta
expressamente da Ata da Sessdo Publica do Pregdo lavrada em 11 de maio de
2022 a indica¢do expressa de registro da inten¢do recursal da ora Recorrente,
pelo que indubitdvel o cabimento da presente ferramenta irresignatoria.

Quanto ao mérito, explana que:

DO DIREITO DAS RAZOES DE RECURSO CONTRA DECLARACAO DE LICITANTE
COMO VENCEDOR A questdo é simplissima e de clareza solar. A empresa
declarada vencedora do certame ndo pode ser considerada como tal,
observados os critérios utilizados e constante do Edital, sendo vejamos.
Inquestionavelmente caracterizado, in casu, empate na fase de pregcos do
certame, ndo tendo havido lances ulteriores, caracterizada situacéo expressa
no ato convocatdrio que é CLARO, OBJETIVO E DIRETO, ao preconizar em seus
artigos 8.15 e 8.15.1, que ndo deixam qualquer margem a duvidas:

8.15. No caso de Propostas com valores iguais, ndo ocorrendo lances e
depois de observado o exercicio do direito de preferéncia previsto
neste Edital, serd observada a seguinte ordem de desempate:

8.15.1. Realizacdo de Sorteio em hora marcada, apds comunicagdo as
licitantes.

Em desdobramento de seus argumentos, segue dizendo que:

uJ Y =
%

E, no bojo da Ata da Sessdo Publica do Pregdo, de forma confessadamente
distinta, arbitraria e diante de sua exclusiva conveniéncia e vontade, o il.
Pregoeiro ignorou a previsGo editalicia e apds “escalonamento automdtico
com base em critério de ordem cronoldgica de insercGo da Proposta de Preco
no sistema na fase de cadastramento da documentacGo” analisou
documentagdo de Licitante, declarando-a vencedora.
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3.5.
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Informa-se que ndo houve a apresentagdo de lances por parte dos
licitantes durante a fase de disputa no modo aberto 10 (dez) minutos,
encerrando-se a fase sem prorrogagdo automdtica. Ato continuo, o
Sistema  Licitagées-e  escalonou, de forma automdtica, o
posicionamento dos licitantes usando o critério de ordem cronoldgica
de inser¢do da Proposta de Pre¢o no Sistema, na fase de
cadastramento da documentagdo.

Apos isso, foi realizada pela comissGo de licitagdo a andlise das
propostas e documentacgdes, sagrando-se vencedora a empresa IDEIAS
TURISMO.

Consoante previsto em Edital, precipuamente em seus artigos 8.15 e 8.15.1,
imperiosa a realizagdo do Sorteio para deslinde do desempate implementado,
em detrimento da estapafurdia classificagdo por ordem cronoldgica
procedida.

Ainda na exposicao de suas razdes, a recorrente, segue seu raciocinio

nos seguintes termos:

Consoante previsto em Edital, precipuamente em seus artigos 8.15 e 8.15.1,
imperiosa a realizagdo do Sorteio para deslinde do desempate implementado,
em detrimento da estapafurdia classificagdo por ordem cronoldgica
procedida. O ato do il. Pregoeiro se mostra inegavelmente ilegal e arbitrdrio,
ferindo de morte principios basilares do Direito Administrativo, tais como o da
vin culagdo ao Edital e consequentemente da Isonomia, pelo que a reforma da
decisdo que declarou Licitante vencedora é medida que se impde.

3.6. Por fim, peticiona e pede provimento para que:

O provimento do presente recurso, reformando-se a decisdo que declarou a
Licitante Ideias Turismo como vencedora do certame e alterou a situa¢éo da
licitagdo para status “homologada”, bem como declarando a nulidade de
todos os atos procedidos apds a prolatagdo de tal decisdo, determinando-se a
realizagcdo de sorteio para desempate dos licitantes, nos termos do Edital,
retomando-se dali a tramitagéo do certame.

4. DAS CONTRARRAZOES

4.1 Em se

O que se tran

l*‘ ‘: [
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de de Contrarrazdes, a empresa IDEIAS TURISMO EIRELI argumentou
screve a seguir:

Inicialmente, a recorrida argui preliminar de NAO CONHECIMENTO do recurso.
O recurso ndo reune condicbes de procedibilidade e ndo deve ser analisado em
mérito, uma vez que a legitimada inicial para o pleito especifico seria a

licitante Aires Turismo, que estava em primeiro lugar na ordem de
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classificagdo estabelecida pelo préprio Portal Licitacoes-e e que, apds verificar
a situagdo do pregdo e a documentagdo da Ideias Turismo, completamente
satisfatoria, que ficou como a segunda colocada, mas a Aires Turismo ndo
recorreu, como também ndo o fez qualquer outra licitante.

E a recorrente estd na quinta posicdo em ordem de chamada, razado pela qual
estaria recorrendo sem condicoes de legitimidade, porque ha uma situacao
juridica anterior, da Aires Turismo, que nao recorreu.

Nesses termos, o recurso ndo pode ser conhecido.

4.2. Na sequéncia da exposicdo de seu contraponto, a empresa IDEIAS
TURISMO complementa que:

Inobstante, hipoteticamente, ainda que superada a preliminar e se adentre
em andlise de MERITO, o recurso ndo merece provimento. Primeiro, por que
hd uma funcionalidade que ndo é de interferéncia do pregoeiro e é
parametrizada dentro do Portal Licitacoes-e, do Banco do Brasil, para toda e
qualquer licitagdo, seqguindo seu regramento proprio, sendo que a recorrente
ndo formulou qualquer consulta ou impugnagdo sobre a questdo das regras
do sistema que ordena as propostas de forma automdtica, como ficou até
esclarecido quando a licitante R. Moraes Agéncia de Turismo perguntou sobre
o procedimento e foi esclarecido que ndo houve uma ordem estabelecida pelo
pregoeiro, mas pelo prdprio sistema. Segundo, se a recorrente questiona essa
regra, pretende, por modo transverso, fazer um tipo de questionamento
tardio contra as regras do proprio Portal Licitacoes-e, do Banco do Brasil, o
que ndo é possivel dentro deste recurso, até porque a autoridade que deve
alterar essa parametrizacGo de sistema ndo é o pregoeiro, jd que se trata,
como mencionado, de pardmetro que estd no sistema para todos os pregoes
do Brasil, independentemente do objeto. Terceiro, mais precisamente, se o
recurso é uma verdadeira reclama¢do contra o modo pelo qual o sistema
ordena propostas, a recorrente ndo pode pleitear algo desse tipo dentro de
recurso do pregdo em questdo, nem formular pedido a pregoeiro de pregéo
especifico, porque a plataforma que assim ordena as propostas é de
responsabilidade do Banco do Brasil, como ja@ mencionado. Nesses termos,
ainda que conhecido, o recurso ndo pode ser provido, até porque estd com
caracteristica indireta de reclamagdo genérica, em abstrato, contra as regras
das funcionalidades da Sala de Disputa do Portal Licitacoes-e o que implicaria
em discuss@o das regras do sistema como um todo e sua parametrizagéo, néo
aqui dentro de caso de um pregdo especifico.

4.3. Como deslinde de sua peca recursal peticiona que:

Ante o exposto, requer o ndo conhecimento do recurso ou, se ndo conhecido,
que seja o0 mermo improvido em seu mérito, de modo que seja mantido
inalterado o resultado do pregdo. Termos em que requer deferimento
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5 DA ANALISE.

5.1. Tendo sido apresentadas as razdes e contrarrazdes recursais referentes ao
Pregao Eletronico 002/2022, objeto em analise neste documento, cumpre-nos, de
antemao, reconhecer dos pedidos e analisar, doravante, o seu mérito.

Conforme transcricao contida no item 3 (trés) deste documento, a recorrente,
irresignada, apresentou alegagdes recursais quanto ao critério utilizado para
declarar a empresa vencedora da licitagao:

“A questdo é simplissima e de clareza solar. A empresa declarada vencedora
do certame ndo pode ser considerada como tal, observados os critérios
utilizados e constante do Edital (...)

(...) Inquestionavelmente caracterizado, in casu, empate na fase de precos do
certame, ndo tendo havido lances ulteriores, caracterizada situacéo expressa
no ato convocatdrio que é CLARO, OBJETIVO E DIRETO, ao preconizar em seus
artigos 8.15 e 8.15.1, que ndo deixam qualquer margem a duvidas”

5.2. Resta esclarecer que o Sistema Licitagdes-e do Banco do Brasil, plataforma
utilizada para a instrumentalizacdo do procedimento licitatério, elegeu, de forma
automatica, a empresa vencedora, apds a etapa de lances, com base no critério
cronologico de cadastramento da documentagdo, na fase de acolhimento de
propostas. Com base nisso, entendeu-se, em primeira analise, que o desempate
havia sido realizado, nao sendo necessaria, portanto, a realizagdo do Sorteio nos
termos do item 8.15 do Edital.

Em contraponto, a IDEIAS TURISMO defende que:

(...) “ainda que superada a preliminar e se adentre em andlise de MERITO, o
recurso ndo merece provimento. Primeiro, por que hd uma funcionalidade que
ndo é de interferéncia do pregoeiro e é parametrizada dentro do Portal
Licitacoes-e, do Banco do Brasil, para toda e qualquer licitacGo seguindo seu
regramento proprio, sendo que a recorrente nGo formulou qualquer consulta
ou impugnagdo sobre a questdo das regras do sistema que ordena as
propostas de forma automdtica, como ficou até esclarecido quando a licitante
R. Moraes Agéncia de Turismo perguntou sobre o procedimento e foi
esclarecido que ndo houve uma ordem estabelecida pelo pregoeiro, mas pelo
proprio sistema”

5.3. Quanto as alegacgdes interpostas tanto em sede de razdes quanto em sede de
contrarrazdes, impende registrar que, ainda que seja verdadeira a premissa de que

a classificagao feita pelo Sistema n&o tenha sido por agéo direta do Pregoeiro, o fato
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€ que se identifica modo diverso do registrado em Edital, qual seja: previsdo de
realizacao de sorteio:
5.4. Sendo assim, afastando-se o entendimento inicial da inexisténcia de empate e
ao se analisar a literalidade do Edital, as alegagcbes da recorrente encontram
guarida, pois o caso concreto (igualdade de valor entre as propostas e auséncia de
lances na fase de disputa), se encaixa na previsao editalicia constante do item 8.15.
Ainda em suas contrarrazdes, a empresa IDEIAS TURISMO, argumenta que:

(...) “Segundo, se a recorrente questiona essa regra, pretende, por modo
transverso, fazer um tipo de questionamento tardio contra as regras do
proprio Portal Licitacoes-e, do Banco do Brasil, o que ndo é possivel dentro
deste recurso, até porque a autoridade que deve alterar essa parametrizacdo
de sistema ndo é o pregoeiro, jGd que se trata, como mencionado, de
pardmetro que estd no sistema para todos os pregbes do Brasil,
independentemente do objeto.

5.5. Sobre as alegagbes transcritas acima, reconhece-se, mais uma vez, que
houve divergéncias entre a parametrizagdo do Sistema em relacdo ao que consta
em Edital. Contudo, ndo se pode olvidar que entre o Edital e o Sistema, deve-se
prevalecer o que consta em Edital, pois € o documento que rege direitos e
obrigacdes entre as partes, no procedimento licitatério. Neste sentido, ainda que o
Pregoeiro ndo tenha de forma deliberada e intencional contribuido para
estabelecimento da classificagdo do Certame via Sistema, ndo se configura, por si
s6, argumentacéo capaz de abstrair a previsao editalicia.

A empresa IDEIAS TURISMO complementa que:

(...) “Terceiro, mais precisamente, se o recurso é uma verdadeira reclamag¢do
contra o modo pelo qual o sistema ordena propostas, a recorrente néo pode
pleitear algo desse tipo dentro de recurso do pregdo em questdo, nem
formular pedido a pregoeiro de pregdo especifico, porque a plataforma que
assim ordena as propostas é de responsabilidade do Banco do Brasil, como jd
mencionado”

5.6. Quanto a alegagdo supramencionada, entende-se que o recurso fora
interposto contra a utilizagdo de um critério diverso do previsto em Edital e néo
contra o funcionamento do Sistema propriamente dito. Neste sentido, mesmo que

nao tenha havido a apresentacdo de questionamento especifico por parte da ECOS

TURISMO no que tange ao critério de desempate, ndo se configura como motivo

| L | e L L M 1 61. 3041-9591
{ ;\\\\\:» ) { \\ ‘ \\\\ J LN \\\\ J LN L \\ / T, X \;\\; ) www.adapsbrasil.com.br
%jf@ L ﬂ | EL M JFD L DT[ n- Y n- v SBS Quadra 2, bloco J, Lote 10,
] ] ( ) ] ( ( ) ( ) ) ] 7° andar, Edificio Carlton Tower,
U U U \J U U \_J U \J U Asa Sul, Brasilia-DF



ADAPS

Agéncia para o Desenvolvimento
da Atencéo Primdria a Satude
suficiente para manter a classificagao feita pelo Sistema em detrimento da realizagéao
do Sorteio. Portanto acolhe-se a argumentacdo da recorrente no que ao critério de
desempate utilizado para dar sequéncia ao tramites subsequentes.
5.7. Por fim, resta, ainda, deixar claro que a ADAPS zela pela lisura e
transparéncia de sua atuacdo, sobretudo, no que diz respeito aos principios da
legalidade, impessoalidade, vinculagdo ao instrumento convocatorio, julgamento
objetivo e isonomia. Neste prisma, ndo ha por parte desta instituicdo qualquer
acanhamento ou recalcitrancia em revisar seus atos, a fim de que a todos os

principios aclamados sejam fielmente observados.

6 DA CONCLUSAO

6.1. Diante das argumentagbes apresentadas de parte a parte, decido como
PROCEDENTE os argumentos apresentados pela empresa ECOS TURISMO e
ACOLHO plenamente os pedidos tanto no que refere a ndo homologar do certame
em favor da empresa IDEIAS TURISMO, quanto a realizagdo do Sorteio, conforme
consta em Edital.

6.2. Por fim, informa-se, ainda, que a data, horario, bem como as demais
informacdes sobre a realizacdo do sorteio serdao oportunamente encaminhadas as
licitantes, por e-mail e, também, publicadas no Portal de Licitagdes-e, dando-se

ampla divulgacao a decisao.

Brasilia, de maio de 2022

Documento assinado digitalmente

“b ISRAEL SILVA DE MORAES
g Data: 25/05/2022 10:45:59-0300

Verifique em https://verificador.iti.br

ISRAEL SILVA DE MORAES

Pregoeiro
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