Agéncia Brasileira de Apoio & Gestéo do SUS

<mAgSUS

Brasilia, na data da assinatura digital.
COMUNICADO N° 110/2026/CPA/UAC/DIOP

Processo: AGSUS.004410/2025-96
Pregao Eletronico SRP 90021/2026

Objeto: Registro de Pregos para a eventual contratagdo de empresas especializadas no fornecimento de Equipamentos de Protecdo Individual
(EPIs), em ambito nacional, organizados em 14 (quatorze) Grupos Regionais, destinados aos profissionais da Agéncia Brasileira de Apoio ao
SUS - AgSUS, conforme especificagdes e quantitativos descritos nos Anexos deste Edital.

RESPOSTAS A PEDIDO DE IMPUGNACAO

1. INTRODUCAO

1.1. Foi recebido, na data de 28/05/2026, pedido de IMPUGNAGCAO formulado pela empresa AGV COSTA
D’ORO SOLUCOES E REPRESENTACOES LTDA, CNP] n® 54.827.541/0001-17. O pedido foi recebido
tempestivamente e na forma estipulada no edital, por meio do endereco eletrénico aquisicoes@agenciasus.org.br, e
encontra-se registrado nos autos para fins de transparéncia e controle.

2. ANALISE

2.1. A empresa impugnante apresentou um pedido de impugnacdo ao Pregao Eletrénico SRP 90021/2026,
segue abaixo os apontamentos fundamentados pela empresa:

2.1.1. Agrupamento Inadequado de Itens em Lote Unico: a empresa alega que a Agsus reuniu em um
mesmo lote produtos de caracteristicas distintas criando uma barreira econémica e operacional a participacao de
empresas especializadas sem observar critérios técnicos de similaridade. Argumenta que essa obrigatoriedade de
cotar a totalidade dos itens do lote restringe a competitividade e impede a participacao de empresas especializadas
em segmentos especificos (como fabricas apenas de calgados), violando a Lei n? 14.133/2021 e as sumulas do TCU
sobre o parcelamento do objeto. Aponta também a auséncia de uma justificativa técnica idonea (Estudo Técnico
Preliminar) que comprove a necessidade desse agrupamento .

2.1.2. Exigéncia de credenciamento minimo em “Nivel III” no SICAF: A empresa Costa D'oro contesta a
clausula do edital que estabelece como requisito obrigatério de habilitagdo que a empresa possua nivel III no SICAF,
o argumento da contestacdo é de que o SICAF possui natureza meramente auxiliar de cadastro e simplificacdo
burocratica, nao podendo ser transformado em uma condigdo restritiva ou em um requisito autonomo e eliminatério
de habilitacao . A Lei n? 14.133/2021 estabelece taxativamente os documentos de habilitagdo permitidos, e o "Nivel III
do SICAF" nao esta entre eles .

2.1.3. Exigéncia de Certificado de Aprovacao (CA) para Coletes de Salvamento Maritimo: a empresa
afirma que a exigéncia mostra-se tecnicamente incorreta e juridicamente ilegal no que se refere aos coletes salva-
vidas maritimos, uma vez que esses equipamentos nao sdo regulamentados pelo Ministério do Trabalho por meio de
Certificado de Aprovacao (CA), mas sim pela Autoridade Maritima Brasileira, exercida pela Marinha do Brasil. A
manutencao dessa exigéncia inviabiliza a participacdo de produtos regularmente homologados pela Marinha, criando
restricdo indevida a competitividade.

2.1.4. Vedacao ao Reaproveitamento de Atestados de Capacidade Técnica: a empresa alega que no item
9.6.1.2 do edital estabelece exigéncia cumulativa de comprovacdo de capacidade técnica correspondente a 25% para
cada grupo disputado, vedando ainda a utilizacdo dos mesmos atestados ou notas fiscais para comprovacao em
grupos distintos. A clausula impugnada revela manifesta ilegalidade e afronta direta a jurisprudéncia consolidada do
Tribunal de Contas da Unido, ao impor exigéncia excessiva, restritiva e desproporcional, incompativel com os
principios da competitividade, razoabilidade e ampla concorréncia. A vedacédo ao reaproveitamento de atestados de
capacidade técnica para objetos similares ou correlatos cria verdadeira barreira artificial a participacdo de empresas
plenamente capacitadas.

2.1.5. Restricao na Comprovacao Economico-Financeira (Balanco Patrimonial): a empresa argumenta
que no item 9.7.1 do edital exige a apresentacdo do balanco patrimonial e das demonstragdes contdbeis limitas ao
altimo exercicio social ou balango de abertura para empresa recém-constituidas. Contudo, argumenta que essa
exigéncia cria uma barreira restritiva e potencialmente excludente, contrariando os principios da competitividade,
razoabilidade e ampla participacdo. A cldusula mostra-se incompativel com o artigo 69, inciso I, da Lei 14.133/2021,
que autoriza expressamente a comprovacao por meio do histérico dos 2 (dois) ultimos exercicios.

2.1.6. Edital incompleto e incorreto: a empresa adverte que o edital apresenta descrigoes técnicas
incompletas e incorretas para Equipamentos de Protecdao Individual (EPIs) de alta criticidade, gerando riscos de
acidentes pela falta de especificacoes adequadas de seguranca.



3. CONSIDERACOES

3.1. Inicialmente, cumpre destacar que a Agéncia de Apoio & Gestdo do Sistema Unico de Saide (AgSUS)
conduz seus processos seletivos em estrita observancia ao seu Regulamento de Compras e Contratagoes, que confere
autonomia para modelar seus certames visando a proposta mais vantajosa e a eficiéncia operacional.

3.2. Diante dos questionamentos técnicos, a drea demandante prestou os seguintes esclarecimentos:

3.2.1. Agrupamento dos itens em lotes:
I- A impugnante questiona o agrupamento dos itens em lotes, alegando suposta restricdo a
competitividade.

“1.5. O licitante poderd participar de quantos grupos desejar, sendo obrigatdrio apresentar proposta para todos os itens
que compdem cada grupo do qual optar por participar, de modo que, para os Grupos de 1 a 7, a proposta devera
obrigatoriamente contemplar a totalidade dos itens integrantes do respectivo lote, sob pena de desclassificagao (...)”

II - A alegacao nao merece prosperar.

IIT - Inicialmente, cumpre destacar que o agrupamento dos itens foi definido durante a fase de
planejamento da contratacdao, em estrita observancia aos principios da legalidade, impessoalidade, da
moralidade, da publicidade e da economicidade, previstos no art. 22, do Regulamento de Compras e
Contratacoes, aprovado pela CDA 23, de 10/07/2025.

IV- Conforme consta expressamente do item 1.2 do Edital, a organizacao dos itens em grupos foi
adotada "visando a maximizacao da competitividade e a chance de obtencao da proposta mais vantajosa
para a Agéncia". Ademais, o item 1.3 estabelece que os licitantes poderao participar de quantos grupos
desejarem, sendo obrigatdria apenas a apresentacdo de proposta para todos os itens integrantes do
grupo escolhido, ndo havendo qualquer impedimento a ampla participacdo de fornecedores.

V - Observa-se ainda que os grupos foram estruturados segundo critérios objetivos relacionados a
finalidade dos equipamentos, a similaridade dos produtos, a logistica de distribuicdo e as regides de
entrega, conforme demonstrado nas tabelas constantes do edital e seus anexos, especialmente
considerando a abrangéncia nacional da contratagdo e a necessidade de atendimento simultdneo aos
Distritos Sanitarios Especiais Indigenas (DSEIs) e demais unidades vinculadas a AgSUS.

VI-  Nesse contexto, a divisdo por grupos regionais visa assegurar:

a) padronizacgao dos itens fornecidos;

b) uniformidade dos materiais distribuidos aos trabalhadores;

c) racionalizacgao logistica e redugdo dos custos operacionais;

d) simplificacdo da gestao contratual e da fiscalizacao;

e) maior eficiéncia na execuc¢ao contratual;

f) mitigacdo dos riscos decorrentes da pulverizacdao excessiva de fornecedores.

VII - Ainda que a Agéncia tenha seu Regulamento proéprio, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido é pacifica no sentido de que o agrupamento de itens em lotes é plenamente legitimo quando
houver justificativa técnica e econémica que demonstre sua conveniéncia.

VIII - Nesse sentido, o TCU consignou, por meio do Acérdao n® 5.260/2011 - 12 Camara, que a
adjudicagdo por grupo é admissivel quando os itens possuirem relacdo de complementaridade ou
quando razoes de ordem logistica e operacional recomendarem a contratacdo conjunta.

IX- No mesmo sentido, o Acérdao n® 2.695/2013 - Plendrio assentou que ndo hé irregularidade na
formacao de lotes quando demonstrada a obtencao de ganhos de escala, eficiéncia administrativa e
melhor gestao contratual.

X - Mais recentemente, o Acordao n? 1.347/2018 - Plendrio reafirmou que a Administracao de
discricionariedade técnica para definir a forma de divisdo do objeto, desde que haja motivacao
adequada e observancia do principio da competitividade.

XI- Ainda, o Acorddo n? 1.214/2013 - Plenario destacou que a divisdao do objeto deve ser analisada
sob a oOtica da eficiéncia da contratagdo e ndo exclusivamente sob a perspectiva da ampliacdao do
universo de participantes.

XII - No ambito normativo interno, o § 29, do Art. 12 do Regulamento de Compras e Contratacoes,
aprovado pela CDA 23, de 10/07/2025, disciplina os procedimentos de compras e contratagoes da
Agéncia, e, estabelece que o planejamento da contratagdo deverd buscar a solugao mais vantajosa,
considerando aspectos de economicidade, eficiéncia operacional, gestdao de riscos e sustentabilidade da
execucgao contratual.

XIII - A modelagem adotada no presente certame encontra-se plenamente alinhada a tais diretrizes,
uma vez que os grupos foram estruturados com base em critérios técnicos, logisticos e operacionais
previamente avaliados durante a fase de planejamento.

XIV - Importa destacar que a sisteméatica adotada ndo restringe a competicdo, pois qualquer
fornecedor que possua capacidade técnica e operacional para atender determinado grupo podera
participar do certame, sendo facultada a participacdo em um ou mais grupos, conforme sua capacidade
de fornecimento.

XV - Dessa forma, ndo se identifica qualquer afronta aos principios da isonomia, competitividade,
proporcionalidade ou selecdo da proposta mais vantajosa.

XVI- Ao contrario, a manutencéao dos grupos mostra-se medida necessaria para assegurar a adequada
execucao contratual, a eficiéncia administrativa e a economicidade da contratagao.



3.2.2.
SICAF:

3.2.3.

a) Ante o exposto, conclui-se que o agrupamento dos itens em lotes encontra-se devidamente motivado,
amparado na legislacao vigente, na regulamentacao interna da AgSUS e na jurisprudéncia consolidada
do Tribunal de Contas da Unido, razao pela qual a impugnacao apresentada deve ser julgada
IMPROCEDENTE, mantendo-se integralmente as disposigcdes constantes do Edital do Pregao Eletronico
SRP n? 90021/2026.

Requisito obrigatorio de habilitacao a exigéncia de credenciamento minimo em nivel III no

I- A impugnante questiona a exigéncia contida no edital que estabelece o credenciamento em
“Nivel III” no SICAF como requisito de habilitagdo, sob o argumento de que tal clausula violaria os
principios da competitividade e da legalidade. Pede, assim, a retificacao do instrumento convocatoério.

IT - Em que pesem as razoes invocadas pela impugnante, o pedido é improcedente.

III - Inicialmente, cumpre destacar que o presente certame é integralmente regido pelas disposigoes
do Regulamento CDA n? 23/2025 da AGSUS, instrumento normativo que disciplina as contratacoes e
procedimentos licitatérios no ambito desta Agéncia. A autonomia regulamentar da instituicdao confere a
Agéncia o poder/dever de estabelecer critérios e parametros de habilitacdo que assegurem a higidez
financeira, fiscal e a plena capacidade dos fornecedores que pretendem contratar com a estrutura do
Sistema Unico de Saude.

IV- Diferentemente do alegado, a exigéncia de cadastramento no "Nivel III" do SICAF nédo se traduz
em barreira burocratica ou criagdo de requisito autonomo e ilegal. O SICAF constitui a ferramenta
oficial e centralizada do Governo Federal para a verificagdo automatizada das condi¢coes de habilitagao
de fornecedores.

V- O "Nivel III" do referido sistema atesta, especificamente, a Regularidade Fiscal Federal e
Trabalhista da empresa perante a Fazenda Nacional e a Justica do Trabalho. Portanto, a exigéncia do
edital ndo inova no ordenamento juridico, mas apenas padroniza e simplifica a forma de comprovacao
de requisitos que ja sdo intrinsecos e obrigatérios a qualquer contratacédo publica, conforme balizado
pelo proprio Regulamento CDA n2 23/2025.

VI- A utilizagdo dos niveis de cadastramento do SICAF atende perfeitamente aos principios da
eficiéncia, celeridade e seguranca juridica, uma vez que otimiza a fase de habilitacdo e reduz o tempo
de andlise documental por parte da equipe técnica. Longe de restringir a competitividade, a medida
garante que apenas empresas formalmente regulares e em pleno cumprimento de suas obrigacoes
fiscais basicas participem da disputa, mitigando riscos de futura inexecucgao contratual ou paralisacdo
no fornecimento de insumos criticos de saude (EPIs).

VII - Desta forma, constata-se que a clausula editalicia questionada encontra-se em estrita
consonancia com o ordenamento normativo interno da AGSUS e com a busca pela proposta que melhor
resguarde o interesse publico.

VIII - Diante de todo o exposto, e com fundamento nas diretrizes e regras instituidas pelo Regulamento
CDA n? 23/2025 da AGSUS, conclui-se pelo indeferimento integral da impugnacao. Por conseguinte,
restam mantidos inalterados os termos e as exigéncias habilitatorias originalmente estabelecidos no
Edital do Pregéo Eletronico n2 21/2026.

Exigéncia de apresentacao de certificado de aprovacao - CA para os itens licitados, incluindo

coletes de salvamento maritimo:

I- A impugnante sustenta que a exigéncia de Certificado de Aprovacao (CA) para os coletes salva
vidas seria indevida, sob o argumento de que tais equipamentos sao regulamentados pela Autoridade
Maritima Brasileira, por intermédio da Marinha do Brasil, e nao pelo Ministério do Trabalho e Emprego.

II - A alegacao, contudo, ndo procede.

III - Inicialmente, cumpre esclarecer que o Edital e o Termo de Referéncia nao exigem Certificado de
Aprovacgao (CA) de forma indiscriminada para todos os itens licitados. Ao contrario, o item 6.2.3 do
Termo de Referéncia estabelece expressamente que, para os produtos que ndo se enquadram como
Equipamentos de Protecdo Individual - EPI, ndo serd exigida a apresentagdao de Certificado de
Aprovacao (CA). Nesses casos, o fornecedor devera comprovar a conformidade do produto mediante
documentacao técnica pertinente, tais como certificados de conformidade, laudos técnicos, registros,
homologagées, autorizagdes ou outros documentos emitidos por orgdos ou entidades competentes,
conforme a natureza do equipamento.

IV- Tal disposicdo demonstra que a Agéncia observou as particularidades regulatdrias aplicaveis a
cada categoria de produto, distinguindo adequadamente os equipamentos sujeitos a certificagao pelo
Ministério do Trabalho daqueles submetidos a regulamentacdo especifica de outros oérgaos
competentes. Dessa forma, ndo héd qualquer imposicao indevida de Certificado de Aprovagdo para
produtos cuja legislacao setorial adote mecanismo diverso de certificacao ou homologacao.

V - No caso especifico dos coletes salva-vidas, reconhece-se que sua regularidade é disciplinada pela
Autoridade Maritima Brasileira, nos termos das Normas da Autoridade Maritima para Embarcacgoes
Empregadas na Navegacao Interior (NORMAM) e demais regulamentos expedidos pela Marinha do
Brasil, razao pela qual a comprovacao de conformidade devera observar a regulamentacdo aplicavel ao
referido equipamento.

VI- Assim, para os coletes salva-vidas, a Agéncia aceitard a documentagdo técnica emitida pela
autoridade competente ou por organismos legalmente habilitados que demonstre o atendimento aos
requisitos normativos pertinentes, em consonancia com o disposto no item 6.2.3 do Termo de
Referéncia.



VII - Importa destacar que a exigéncia de comprovacgao da conformidade técnica dos produtos decorre
do dever da Agéncia de assegurar que os equipamentos adquiridos atendam aos requisitos minimos de
seguranga, qualidade e desempenho necessarios a protecao dos trabalhadores e usudrios,
especialmente considerando a natureza das atividades desenvolvidas nos Distritos Sanitarios Especiais
Indigenas - DSEIs e demais unidades atendidas pela contratacdo.

VIII - A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que a Administracdo
Publica possui competéncia para estabelecer requisitos técnicos destinados a garantir a qualidade,
seguranca e adequacdo dos bens a serem adquiridos, desde que tais exigéncias sejam compativeis
com o objeto e observem critérios de razoabilidade e proporcionalidade.

IX- Nesse sentido, o Acorddo n2 1.214/2013 - Plenario consignou que as exigéncias técnicas devem
ser avaliadas a luz da necessidade administrativa e da adequada execucgao contratual, ndo configurando
restricao a competitividade quando justificadas pelas caracteristicas do objeto.

X- De igual modo, o Acérdao n? 2.730/2015 - Plendrio reconhece que a Agéncia pode exigir
documentagdo comprobatoria da conformidade técnica dos produtos, desde que observadas as normas
regulatérias aplicadveis ao setor correspondente.

XI- Portanto, verifica-se que o instrumento convocatdrio ndo exige Certificado de Aprovacao para
equipamentos nao classificados como EPI, limitando-se a requerer a comprovacao da conformidade
técnica perante os 6rgaos competentes, em estrita observancia a legislacao vigente, aos principios da
seguranca da contratacao e as boas praticas de gestédo publica.

XII - Dessa forma, nao se identifica qualquer ilegalidade, restricao indevida a competitividade ou
necessidade de alteracao do edital, razdo pela qual a impugnacao apresentada deve ser julgada
IMPROCEDENTE neste tdpico, mantendo-se integralmente as disposicoes constantes do Termo de
Referéncia e do Edital do Pregao Eletronico SRP n2 90021/2026.

3.2.4. Exigéncia de apresentacao de atestado de capacidade técnica para cada grupo, nao sendo aceito
o mesmo atestado para outro grupo:

I- A impugnante questiona a legalidade da clausula 9.6.1.2 do edital, que exige a comprovagao
cumulativa de capacidade técnica no percentual de 25% para cada grupo disputado e veda a utilizacao
dos mesmos atestados ou notas fiscais para comprovacdao em grupos distintos. Sustenta que tal
exigéncia fraciona artificialmente a capacidade técnica operacional e restringe a competitividade.

II - Em que pesem as razoes invocadas pela impugnante, o pedido é improcedente.

II1- A autonomia regulamentar conferida a esta Agéncia confere legitimidade para estabelecer
critérios de habilitagao técnica proporcionais a complexidade e a relevancia do objeto contratado, com o
objetivo precipuo de mitigar riscos de inadimplemento.

IV- Diferentemente do que alega a impugnante, a divisdo do objeto em grupos distintos e a exigéncia
de comprovacdo de capacidade técnica individualizada para cada um deles nao configuram barreira
artificial. A modelagem por grupos visa selecionar propostas economicamente mais vantajosas e,
simultaneamente, garantir a seguranca na execucao contratual.

V- A vedacao ao reaproveitamento do mesmo atestado para grupos diversos justifica-se pelo fato de
que as demandas decorrentes de grupos distintos poderao ser exigidas de forma concomitante. Se
permitida a utilizagdo do mesmo acervo técnico para amparar a habilitagdo em multiplos lotes, corre-se
o risco de contratar uma empresa cuja capacidade operacional testada limita-se a apenas uma fracao do
montante total que ela se propos a fornecer.

VI- Portanto, a exigéncia cumulativa de 25% por grupo, sem a repeticdo de atestados, reflete o
principio da seguranca juridica e da eficiéncia, assegurando que o licitante vencedor de multiplos lotes
possua, de fato, a capacidade operacional e logistica necessaria para suportar as entregas simultaneas
exigidas pela estrutura da Agéncia Brasileira de Apoio a Gestdo do SUS (Agsus), conforme balizado pelo
Regulamento CDA n? 23/2025.

VII - Desta forma, constata-se que a regra editalicia encontra-se em estrita consonadncia com o
ordenamento normativo interno da AGSUS e resguarda o interesse publico.

VIII - Diante de todo o exposto, e com fundamento nas diretrizes e regras instituidas pelo Regulamento
CDA n? 23/2025 da AGSUS, conclui-se pelo indeferimento integral da impugnacgao neste tépico. Por
conseguinte, restam mantidos inalterados os termos e as exigéncias habilitatérias originalmente
estabelecidos no Edital do Pregao Eletronico n2 21/2026.

3.2.5. Exigéncia de apresentacao do Balanco Patrimonial do ultimo exercicio social:

I- A impugnante questiona a cldusula 9.7.1 do edital, alegando que a exigéncia de apresentacao do
balanco patrimonial e das demonstracdes contdbeis restrita ao "ultimo exercicio social" violaria o art.
69, inciso I, da Lei n® 14.133/2021, o qual menciona os "2 (dois) ultimos exercicios sociais". Sustenta
que a redacdo atual do edital é restritiva, excludente e compromete a ampla competitividade do

certame.
II - Em que pesem as razoes invocadas pela impugnante, o pedido é improcedente.
II1- A autonomia regulamentar conferida a esta Agéncia permite a modelagem de requisitos

habilitatérios que aliem a seguranca juridica a simplificagdo administrativa, com o propédsito de
selecionar fornecedores dotados de real saude financeira para executar o objeto.
IV- Ao contrario do que foi argumentado na peca de impugnacdo, a exigéncia do balango patrimonial

limitado ao ultimo exercicio social ndo configura restrigdo ilegal, mas sim uma pratica consagrada no
direito administrativo e plenamente alinhada aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.



V - O objetivo da habilitacdo econdémico-financeira é avaliar a aptidao e a solidez financeira atual da
empresa para suportar os encargos do futuro contrato. O balanco do ultimo exercicio social encerrado
constitui o documento técnico mais fiel e contemporaneo para demonstrar a real situagdo contdbil, os
indices de liquidez e o patrimonio liquido atualizado do licitante.

VI- Ademais, cumpre assinalar que a interpretacdo dada pela impugnante ao texto legal é
equivocada. A mencao aos "2 (dois) ultimos exercicios" na legislacao federal funciona como um teto
normativo para evitar que a Administragdo exija séries histéricas excessivas (como 3, 4 ou 5 anos
anteriores), o que sim configuraria um 6nus desnecessario ao mercado.

VII - Ao optar por requerer apenas o balanco do ultimo exercicio, a AGSUS adota uma postura
desburocratizadora e ampliativa da competitividade, reduzindo o volume de documentos contdbeis a
serem apresentados e analisados, sem abrir mao da seguranca técnica indispensavel para o
fornecimento de insumos criticos de saude (EPIs). Exigir cumulativamente as demonstragées dos dois
altimos anos geraria formalismo excessivo e caminharia na contramdo da celeridade processual
defendida pelo Regulamento CDA n¢ 23/2025.

VIII - Desta forma, verifica-se que a cldusula editalicia atende de forma equilibrada ao interesse
publico e a eficiéncia administrativa, mantendo-se perfeitamente valida.

IX - Diante de todo o exposto, e com fundamento nas diretrizes e regras instituidas pelo Regulamento
CDA n? 23/2025 da AGSUS, conclui-se pelo indeferimento integral da impugnacao neste tépico. Por
conseguinte, restam mantidos inalterados os termos e as exigéncias habilitatérias originalmente
estabelecidos no Edital do Pregao Eletronico n2 21/2026.

3.2.6. Das observacoes relativas as especificacoes dos EPIs:

I- No que se refere as observacdes apresentadas pela impugnante acerca das especificacoes
técnicas dos Equipamentos de Protegdo Individual - EPIs, esclarece-se que os descritivos constantes do
Termo de Referéncia foram elaborados a partir de critérios técnicos objetivos, observando as
necessidades institucionais da Agéncia Brasileira de Apoio a Gestdo do SUS - AgSUS, as caracteristicas
das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores atendidos, os Programas de Gerenciamento de Riscos
(PGR), os laudos e avaliagbes ocupacionais existentes, bem como a legislacao e as normas técnicas
aplicaveis.

IT - As especificacOes estabelecidas no instrumento convocatdrio possuem carater eminentemente
técnico e tém por finalidade assegurar que os equipamentos adquiridos oferecam niveis adequados de
protecdo, segurancga, durabilidade e desempenho, compativeis com os riscos ocupacionais aos quais os
trabalhadores estao expostos, em conformidade com as disposicdoes da Norma Regulamentadora n2 6
(NR-6) e demais normativos pertinentes.

III - Ressalta-se que as descri¢cOes técnicas constantes do Termo de Referéncia definem requisitos
minimos de desempenho e protegao necessarios ao atendimento do interesse publico, ndo se destinando
a restringir a participacdo de fabricantes ou fornecedores especificos. Dessa forma, admite-se o
fornecimento de produtos de diferentes marcas e modelos, desde que comprovadamente equivalentes e
aptos a atender integralmente as caracteristicas técnicas, funcionais e de seguranca exigidas pela
Agéncia.

IV- Nesse contexto, eventuais diferencas relacionadas a processos produtivos, tecnologias
empregadas, composicao dos materiais, gramaturas, espessuras, dimensdes ou caracteristicas
construtivas proprias de cada fabricante ndo constituem obice a participacao no certame, desde que o
produto ofertado apresente desempenho compativel com as exigéncias minimas estabelecidas e atenda
as certificagdes, homologacgdes e requisitos normativos legalmente aplicaveis.

V - Cumpre destacar que a Agéncia possui discricionariedade técnica para definir as especificacoes
dos bens necessarios ao atendimento de suas demandas, desde que tais exigéncias sejam justificadas
pelas necessidades da contratagdao e observem os principios da razoabilidade, proporcionalidade,
isonomia e competitividade.

VI- Nesse sentido, a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido reconhece que a
definigcdo das especificagbes técnicas do objeto insere-se no ambito da competéncia da Administracao,
nao cabendo sua alteracdo quando demonstrada a adequacdo dos requisitos as necessidades
institucionais e inexistente comprovacao de restri¢do indevida a competitividade.

VII - Dessa forma, considerando que as especificagées constantes do Termo de Referéncia foram
estabelecidas com fundamento em critérios técnicos, observam a legislacdao aplicavel, permitem a
participacao de diversos fabricantes e visam garantir a adequada protecdo dos trabalhadores e a efetiva
execucao contratual, nao se verifica qualquer irregularidade ou necessidade de revisao dos descritivos
atualmente previstos.

VIII - Assim, esta Coordenacao manifesta-se pelo indeferimento da impugnacao quanto ao presente
ponto, mantendo-se integralmente as especificagoes técnicas constantes do Edital e seus anexos.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que a impugnacao apresentada nao apresenta fundamentos juridicos ou administrativos
suficientes para justificar a alteracdo das condig6es estabelecidas no Edital do Pregao Eletronico SRP 90021/2026.

Assim, indefiro a impugnacdo, mantendo-se inalteradas as condigdes do instrumento convocatério. Publico esta
decisdo no Portal de Compras do Governo Federal e no sitio eletronico da AgSUS, para ciéncia de todos os
interessados, nos termos do principio da publicidade.



Brasilia, na data da assinatura eletronica.

MARIA DE FATIMA MESQUITA COSTA
PREGOEIRA

SUPER ﬁ Documento assinado eletronicamente por Maria de Fatima Mesquita Costa, Pregoeiro(a), em 01/06/2026,
GOVBR as 16:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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