<" AgSUS

Agéncia Brasileira de Apoio & Gestéio do SUS

Brasilia, na data da assinatura digital.
COMUNICADO N*° 58/2026/CPA/UAC/DIOP

Resposta a recurso administrativo

Pregao Eletronico n? 90004/2025

Objeto: Aquisicao de TENS e FES; e Ultrassom para Fisioterapia para compor os combos de equipamentos destinados
para a estruturacdo das Unidades Basicas de Saude (UBS, por meio de Registro de Precgos.

INFORMACOES DE RECURSO PELA PREGOEIRA

Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa MENDES & BARBOSA PRODUTOS
MEDICOS LTDA.(EIRELI/EPP), inscrita no CNPJ n2 71.769.673/0001-59, em face da aceitacdo da proposta da
empresa WORKOUT COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA, inscrita no CNPJ n? 24.550.559/0001-53.

ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

TEMPESTIVIDADE: A Recorrente registrou sua intencao de recurso do julgamento da habilitacdo as 14h35 de
02/03/2026 e cadastrou suas razodes recursais por meio do Compras.Gov.br em 25/03/2026, as 14h46. Sendo o prazo
limite para interposicao de recursos a data de 05/03/2026, a Recorrente encontra-se tempestiva em suas razdes.

LEGITIMIDADE: Entende-se que a empresa é parte legitima, visto que é participante regular do certame.

FORMA: O recurso foi interposto por meio previsto em Edital, em forma de arrazoado com identificacao do ponto a ser
atacado, com fundamentacao e com qualificacdao da empresa.

Conclui-se, portanto, que a Recorrente preencheu todos os requisitos de admissibilidade estabelecidos.

RESUMO DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A recorrente sustenta, em sintese, que a empresa recorrida ndo apresentou integralmente a documentacao exigida no
prazo estabelecido, tendo sido beneficiada com sucessivas reaberturas de prazo e possibilidade de juntada posterior
de documentos que reputa essenciais, o que, em seu entendimento, afrontaria os principios da vinculagdo ao edital,
da isonomia e do julgamento objetivo.

Requer, assim, a inabilitacao da recorrida e a convocacgdo da proxima classificada.

APRECIACAO DO PEDIDO

A andlise conduzida por este Pregoeiro fundamentou-se no Regulamento de Compras e Contratagées da AgSUS
(Resolucao CDA n? 23/2024) e nas disposigoes estabelecidas no Edital n® 90004/2026.

Em que pesem as alegagdes apresentadas, ndo se verifica a ocorréncia das irregularidades apontadas. Conforme se
depreende dos autos, os documentos questionados, consistentes em notas fiscais e documentagdao comprobatoria de
margem de preferéncia, foram apresentados pela recorrida em sede de diligéncia regularmente instaurada, com
fundamento no Regulamento de Compras e Contratacoes da AGSUS.

Nesse ponto, cumpre destacar que o art. 51 da Resolucdao CDA n? 23 estabelece que, apos a entrega dos documentos,
ndo sera permitida a substituicdo ou apresentacao de novos documentos, ressalvada a hipétese de diligéncia
destinada a complementacao de informacgées, esclarecimento de documentos e comprovacgdo de fatos preexistentes,
desde que ndo haja alteracdo da substancia da proposta ou da habilitacao.

No caso concreto, verifica-se que:

e as notas fiscais apresentadas possuem natureza meramente comprobatdria, destinando-se a evidenciar
operacoes pretéritas ja existentes a época da sessdo publica;

¢ a documentacao referente a margem de preferéncia tem por finalidade comprovar condicao previamente
declarada pela licitante, relacionada ao enquadramento dos produtos ofertados em politicas publicas de
incentivo a producdo nacional, conforme registros constantes em cadastros oficiais.

Ademais, conforme bem pontuado nas contrarrazoes apresentadas pela recorrida, a diligéncia realizada encontra
respaldo nao apenas na legislacdo, mas também no proéprio edital, notadamente no item 6.13, que prevé a
possibilidade de saneamento de vicios formais, especialmente aqueles relacionados a documentos de natureza
declaratoria acerca de situagoes preexistentes.

Nesse contexto, destaca-se que o ordenamento juridico e a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Unidao admitem o saneamento de falhas formais e vicios sanaveis, em prestigio ao formalismo moderado e a
supremacia do interesse publico. Conforme entendimento firmado, a desclassificacdo de proposta vantajosa por erro
de baixa materialidade, passivel de correcdo mediante diligéncia, configura medida desarrazoada e contraria aos
principios da competitividade e da economicidade.

Dessa forma, nao se trate de apresentacdo de documentosnovos em sentide material, mas.sim.de complementacao de



informacdo e comprovacao de situacao fatica preexistente, o que se encontra expressamente autorizado pelo
Regulamento.

As alegacoes da recorrente no sentido de que teria havido tratamento diferenciado nao prosperam, uma vez que a
diligéncia realizada:

» foi devidamente motivada;

* teve por finalidade a adequada instrucao do processo;
* nao implicou alteracao da proposta ou da habilitacao;
» ndo conferiu vantagem indevida a recorrida.

Ressalte-se, ainda, que a possibilidade de complementacdao documental em sede de diligéncia constitui prerrogativa
da AgSUS, devendo ser utilizada justamente para evitar a desclassificacao indevida de propostas potencialmente mais
vantajosas, em consonancia com os principios da isonomia, da competitividade e da busca da proposta mais vantajosa.

Ademais, verifica-se que a recorrida demonstrou, de forma consistente, que os documentos apresentados referem-se a
fatos preexistentes, nao havendo nos autos qualquer elemento que evidencie inovacao indevida, tampouco tentativa
de regularizacao extemporanea de requisito inexistente a época da sessao publica.

Ao contrario, a atuagdo desta Agéncia encontra-se alinhada aos principios previstos no Regulamento da AGSUS, em
seu art. 22, especialmente os da isonomia, julgamento objetivo, competitividade e busca da proposta mais vantajosa,
evitando-se a desclassificagao por falhas meramente formais ou sanaveis.

Ademais, observa-se que a recorrida, em suas manifestagées, demonstrou de forma consistente que os documentos
apresentados referem-se a fatos preexistentes, ndao havendo qualquer elemento nos autos que comprove inovacao
indevida ou tentativa de regularizacdao extemporanea de requisito inexistente a época da sesséo.

Por fim, as alegacbes da recorrente revelam interpretacdo restritiva e equivocada do instituto da diligéncia,
desconsiderando expressamente as excecbes legais e regulamentares aplicaveis, bem como os entendimentos
consolidados dos 6rgaos de controle.

CONCLUSAO

Diante do exposto e da andlise dos autos, ndo assiste razao nas alegacoes apresentadas pela Recorrente MENDES &
BARBOSA PRODUTOS MEDICOS LTDA.(EIRELI/EPP), inscrita no CNPJ n? 71.769.673/0001-59, motivo pelo qual
recebo e reconhecgo o recurso, posto que cumpriu todos os requisitos de admissibilidade, e sugiro, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO, mantendo a habilitacido e classificacaio da WORKOUT COMERCIO DE PRODUTOS PARA
SAUDE LTDA,, inscrita no CNPJ n? 24.550.559/0001-53, como vencedora dos itens 1, 2, 3, 4 e 5 do Pregdo Eletronico
SRP n.2 90004/2026.

Brasilia, na data da assinatura eletrénica.

MARIA DE FATIMA MESQUITA COSTA
PREGOEIRA

SUPER A Documento assinado eletronicamente por Maria de Fatima Mesquita Costa, Coordenador(a) de Precos e
GOVER Aquisicoes, em 31/03/2026, as 16:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
=== —— Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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