<" AgSUS

Agéncia Brasileira de Apoio & Gestéio do SUS

Brasilia, na data da assinatura digital.
COMUNICADO N° 55/2026/CPA/UAC/DIOP

Resposta a recurso administrativo

Pregao Eletronico n? 90004/2025

Objeto: Aquisicao de TENS e FES; e Ultrassom para Fisioterapia para compor os combos de equipamentos destinados
para a estruturacdo das Unidades Basicas de Saude (UBS, por meio de Registro de Precgos.

INFORMACOES DE RECURSO PELA PREGOEIRA

Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa HAND SHOP SURIMENTOS MEDICOS &
TERAPEUTICOS LTDA.,, inscrita no CNPJ n2 00.267.908/0001-66, em face da aceitacao da proposta da empresa
WORKOUT COMERCIO DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA, inscrita no CNPJ n2 24.550.559/0001-53.

ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

TEMPESTIVIDADE: A Recorrente registrou sua intencdo de recurso do julgamento da habilitacdo as 14h46 de
02/03/2026 e cadastrou suas razoes recursais por meio do Compras.Gov.br em 05/03/2026, as 17h41. Sendo
o prazo limite para interposicao de recursos a data de 05/03/2026, a Recorrente encontra-se tempestiva
em suas razoes.

LEGITIMIDADE: Entende-se que a empresa € parte legitima, visto que é participante regular do certame.

FORMA: O recurso foi interposto por meio previsto em Edital, em forma de arrazoado com identificacao do ponto a
ser atacado, com fundamentacao e com qualificacao da empresa.

Conclui-se, portanto, que a Recorrente preencheu todos os requisitos de admissibilidade estabelecidos.

RESUMO DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A Recorrente alega, em sintese, que:

e a proposta da recorrida é inexequivel;

e a diligéncia realizada teria sido insuficiente, por se basear em mera declaracao;

e amargem de lucro apresentada seria reduzida, comprometendo a execugao;

¢ hd inconsisténcias na composicao de custos, especialmente quanto a frete e tributos; e
¢ hd inconsisténcias na composicao de custos, especialmente quanto a frete e tributos.

Requer, ao final, a desclassificagdo da proposta da recorrida ou, subsidiariamente, a realizacao de nova diligéncia.

APRECIACAO DO PEDIDO

Inicialmente, cumpre destacar que a AgSUS, na condicdo de servigo social autonomo, rege-se por seu Regulamento
de Compras, aprovado pela Resolugao CDA n? 23/2025, o qual consagra, em seu art. 22, os principios da
competitividade, julgamento objetivo, eficiéncia, isonomia, ampla defesa e busca da proposta mais vantajosa, devendo
tais diretrizes nortear toda a conducao do certame.

Ressalta-se, preliminarmente, a aplicagdo do Art. 32, inciso XXVI, do Regulamento de Compras da AgSUS (Resolucao
CDA n? 23/2025), segundo o qual a inexequibilidade somente se caracteriza quando o prego apresentado se mostra
comprovadamente insuficiente para a cobertura dos custos necessarios a execucao do objeto, devendo tal dispositivo
orientar a analise da exequibilidade da proposta no presente caso.

No caso concreto, a controvérsia consiste na andlise da exequibilidade da proposta apresentada pela recorrida e a
suficiéncia da diligéncia realizada pela AgSUS.

Preliminarmente, ressalta-se a aplicagcdo do art. 39, inciso XXVI, do referido Regulamento, segundo o qual a
inexequibilidade somente se caracteriza quando o preco apresentado se mostra comprovadamente insuficiente para a
cobertura dos custos necessarios a execucao do objeto. Ademais, nos termos do art. 53, § 12, havendo indicios de
inexequibilidade, é facultado promover diligéncia para que o proponente comprove a viabilidade de sua proposta.

Nesse contexto, cumpre destacar que a AgSUS realizou, inicialmente, diligéncia junto a fabricante dos equipamentos
(Ibramed), com o objetivo de aferir a compatibilidade dos precos ofertados pela empresa recorrida com a realidade de
mercado e com as condigdoes comerciais praticadas. Em resposta, a fabricante indicou que os valores apresentados
sdo compativeis com sua politica comercial, considerando fatores como volume de aquisi¢ao, custos de producéo,
logistica e demais encargos envolvidos, ndo havendo indicativo de inviabilidade econdémica da proposta. (0333654)

Na sequéncia, foi oportunizada diligéncia a empresa recorrida, a qual apresentou documentacdo composta por
declaracgdo conjunta com a fabricante, planilha de composicdo de custos, justificativas relativas a carga tributéria e
estimativas logisticas.(0333467)



Importa destacar que, conforme sustentado nas contrarrazoes, a declaragcao apresentada pela recorrida nao se deu de
forma isolada, estando acompanhada de elementos técnicos que demonstram a viabilidade do fornecimento, inclusive
com respaldo da fabricante dos equipamentos, o que reforca a confiabilidade das informacodes prestadas. Assim, nao
procede a alegacao de que a andlise teria se baseado exclusivamente em declaracdao unilateral, uma vez que foram
apresentados elementos minimos suficientes a verificagdo da exequibilidade da proposta.

No que se refere a margem de lucro, a recorrente questiona sua adequacdo. Todavia, a andlise isolada desse
percentual ndo reflete, por si s6, a realidade economica da contratacdo, especialmente diante do volume do
fornecimento. Ressalte-se que ndo hé exigéncia normativa de margem minima no Regulamento de Compras ou no
edital, ndo sendo possivel presumir a inexequibilidade com base exclusivamente nesse critério. A avaliacdo deve
considerar a viabilidade global da proposta, em consonancia com o principio do julgamento objetivo. Ademais, néo
restou demonstrado, de forma objetiva, que o preco ofertado é insuficiente para cobrir os custos da execugéo,
requisito indispensével para a caracterizagao da inexequibilidade.

Quanto a composicao tributaria, verifica-se que as contrarrazoes apresentaram justificativas consistentes,
demonstrando que a carga tributaria adotada observa a legislagdo vigente, inclusive no que se refere a sistematica de
apuracao de tributos como IRP] e CSLL, os quais nao sao calculados por operacao individual. Dessa forma, nao se
identificam inconsisténcias capazes de comprometer a proposta.

No tocante aos custos logisticos, a recorrida esclareceu que a utilizacdo de ponto geografico médio para estimativa do
frete decorre da auséncia de definicdo prévia dos locais de entrega, pratica que se mostra razoavel diante da
abrangéncia nacional do objeto. Ademais, foram apresentados elementos que indicam possibilidade de otimizacdo
logistica, como envio em combo, estrutura operacional descentralizada e parcerias com transportadoras, fatores que
corroboram a viabilidade dos custos estimados.

Ressalte-se, ainda, que eventuais variagées de custos operacionais constituem risco inerente a atividade empresarial,
ndo cabendo a Administragao afastar proposta com base em hipdteses abstratas ou cendrios incertos.

Adicionalmente, a recorrida apresentou histérico de execucdo de contratos antigos e similares, ndo como prova
isolada de exequibilidade, mas como elemento adicional de credibilidade quanto a sua capacidade operacional, o que
reforca a confiabilidade da proposta.

No que se refere a qualificacdo economico-financeira, cumpre destacar que o edital estabelece critérios objetivos
para afericao da boa situacao financeira, exigindo a comprovacdo de indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral
(SG) e Liquidez Corrente (LC) superiores a 1 (um), ou, alternativamente, outros parametros como patrimoénio liquido
minimo ou capital circulante.

Verifica-se que a empresa recorrida apresentou balango patrimonial e documentacao contdbil regular, a partir dos
quais foram apurados os seguintes indices no exercicio de 2024: Liquidez Corrente de 5,86, Liquidez Geral de 2,96 e
Solvéncia Geral de 2,97, todos significativamente superiores ao minimo exigido no edital.

Tal circunstancia reforga a presuncgao de viabilidade da proposta apresentada, uma vez que a habilitacdo economico-
financeira atesta que a empresa possui condigoes de suportar os custos decorrentes da execugao contratual.

Por outro lado, observa-se que a recorrente ndao apresentou elementos concretos capazes de demonstrar a
inexequibilidade da proposta, limitando-se a questionamentos de natureza hipotética, desacompanhados de
comprovacgao objetiva de inviabilidade.

Por fim, quanto ao pedido de realizacdo de nova diligéncia, entende-se que a instrucdo processual ja se mostra
suficiente, tendo sido realizadas diligéncias adequadas, inclusive junto a fabricante, para esclarecimento dos pontos
controvertidos. A reabertura de diligéncia, sem a apresentacdo de fato novo relevante, configuraria medida
protelatoria, em prejuizo aos principios da celeridade e da eficiéncia.

CONCLUSAO

Diante do exposto e da anéalise dos autos, nao assiste razao nas alegagoes apresentadas pela Recorrente HAND SHOP
SURIMENTOS MEDICOS & TERAPEUTICOS LTDA., inscrita no CNPJ n2 00.267.908/0001-66, motivo pelo qual recebo
e reconhego o recurso, posto que cumpriu todos os requisitos de admissibilidade, e sugiro, no mérito, NEGAR-LHE

PROVIMENTO, mantendo a habilitacao e classificacao da WORKOUT LTDA., inscrita no CNP] n?®
24.550.559/0001-53, como vencedora do item 2 do Pregao Eletrénico SRP n.2 90004/2026.

Brasilia, na data da assinatura eletronica.

MARIA DE FATIMA MESQUITA COSTA
PREGOEIRA

SUPER I'il Documento assinado eletronicamente por Maria de Fatima Mesquita Costa, Coordenador(a) de Precos e
GOVER Aquisicoes, em 31/03/2026, as 16:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
————————— Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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